АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИТОГОВОЙ 
АТТЕСТАЦИИ ВЫПУСКНИКОВ 9 КЛАССОВ В ФОРМЕ ОГЭ 

(ПРЕДМЕТЫ ПО ВЫБОРУ)

Литература
Согласно Закону «Об образовании в Российской Федерации» освоение общеобразовательных программ основного общего образования завершается обязательной государственной итоговой аттестацией выпускников общеобразовательных учреждений независимо от формы получения образования.

Государственная (итоговая) аттестация выпускников 9-х классов 2017-2018 учебного года проведена в соответствии с федеральными, региональными и муниципальными документами и в сроки, установленные для общеобразовательных учреждений, реализующих программы основного общего образования.
Общий анализ результатов 
В государственной итоговой аттестации по литературе в 2018 году приняли участие 481 выпускник 9 классов, что на 66 человек меньше прошлогоднего показателя (в 2017 г. – 547), из 39 территорий региона. Самыми представительными по количеству участников экзамена по литературе были такие территории, как г. Оренбург -  210 чел. (2017 г. - 287 чел.), г. Орск -  58 чел. (2017 г. – 54 чел.).
В целом успеваемость по результатам экзамена по литературе в Оренбургской области составила 99,2% (в 2017 г. - 100%, в 2016 г. – 98,3%). (таблица 1).

Таблица 1
Сравнительная таблица результатов экзамена по литературе  за три года
	Год
	Количество участников
	Результаты экзамена

	
	
	«2»
	%
	«3»
	%
	«4»
	%
	«5»
	%

	2016 г.
	824
	14
	1,7
	286
	34,7
	280
	33,9
	244
	29,7

	2017 г.
	547
	0
	0
	112
	20,5
	211
	38,6
	224
	40,9

	2018 г.
	481
	4
	0,83
	63
	13,10
	168
	34,93
	246
	51,14



Справилось с экзаменационной работой на «4» и «5» 86,07% выпускников 2018 года выпуска, что превышает прошлогодний результат на 6,57% (в 2017 г. – 79,5%, 2016 г. – 63,6%). 
Средний тестовый бал участников ОГЭ по литературе составил  25,6 и соответствует школьной отметки «4» по пятибалльной системе оценивания (таблица 2).

Таблица 2

Итоги ОГЭ-2018 в сравнении с 2017 годом

Средний тестовый бал ОГЭ по литературе
	2016-2017 учебный год
	2017-2018 учебный год

	Максимальный бал
	Средний тестовый балл
	Максимальный бал
	Средний тестовый балл

	23
	16,9
	28
	25,6

	         количество участников ГИА, получивших максимальный балл
	количество участников ГИА, получивших неудовлетворительный результат

	процент участников ГИА, получивших максимальный балл
	процент неудовлетворительных результатов               (до пересдачи)

	2017 год
	2018 год
	2017 год
	2018 год

	32
	20
	2
	4

	5,9
	4,2
	0,4
	0,83


  Диаграмма 1

Результаты экзамена по литературе за 3 года (в процентах)
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Представленные выше таблица и диаграмма результатов экзамена по литературе выпускников основной школы за 3 года показывают уменьшение количества двоек, троек и четвёрок, наблюдается рост числа пятерок. Качественная успеваемость повысилась. Это говорит об осознанном выборе выпускников предмета литературы для сдачи итоговой аттестации.

По результатам экзамена средний тестовый областной балл составил – 25,6 – повысился на 8,7 балла (в 2017 г. – 16,9). Максимальный балл (28) получили 20 выпускников, что составляет 4,2% (в 2017 г. 32 выпускник; 5,9%). 
По результатам экзамена 2018 г. средняя оценка по предмету повысилась до 4,4 (в 2017 г. – 4,2, в 2016г. – 3,9).
Выше областного показателя средний тестовый балл по литературе зафиксирован в 22 территориях (56%) из 42 (таблица 3).
Таблица 3
	№
	Территория
	Средний балл

	1
	Северный район
	32

	2
	Ташлинский район
	31,5

	3
	ЗАТО Комаровский
	31

	4
	Первомайский район
	29

	5
	Соль-Илецкий городской округ
	29

	6
	г. Бузулук
	28,61111111

	7
	Тюльганский район
	28

	8
	Новосергиевский район
	27,75

	9
	Гайcкий городской округ
	27,42857143

	10
	Акбулакский район
	27

	11
	Александровский район
	27

	12
	Асекеевский район
	27

	13
	Сорочинский городской округ
	27

	14
	Саракташский район
	26,71428571

	15
	г. Орск
	26,67241379

	16
	Грачевский район
	26,5

	17
	Адамовский район
	26

	18
	Абдулинский район
	25,91666667

	19
	Тоцкий район
	25,8

	20
	Переволоцкий район
	25,6

	21
	Кувандыкский городской округ
	25,58333333

	22
	Оренбург, Северный округ
	25,578125


  Таблица 4
Рейтинговый ряд МОУО по среднему баллу в 2018 г.

Литература
	№
	Территория
	Средний тестовый балл

	1. 
	Северный район
	32

	2. 
	Ташлинский район
	31,5

	3. 
	ЗАТО Комаровский
	31

	4. 
	Первомайский район
	29

	5. 
	Соль-Илецкий городской округ
	29

	6. 
	г. Бузулук
	28,61111111

	7. 
	Тюльганский район
	28

	8. 
	Новосергиевский район
	27,75

	9. 
	Гайcкий городской округ
	27,42857143

	10. 
	Акбулакский район
	27

	11. 
	Александровский район
	27

	12. 
	Асекеевский район
	27

	13. 
	Сорочинский городской округ
	27

	14. 
	Саракташский район
	26,71428571

	15. 
	г. Орск
	26,67241379

	16. 
	Грачевский район
	26,5

	17. 
	Адамовский район
	26

	18. 
	Абдулинский район
	25,91666667

	19. 
	Тоцкий район
	25,8

	20. 
	Переволоцкий район
	25,6

	21. 
	Кувандыкский городской округ
	25,58333333

	22. 
	Оренбург, Северный
	25,578125

	Средний областной балл – 25,6

	23. 
	г. Медногорск
	25,5

	24. 
	Ясненский городской округ
	25,5

	25. 
	Новоорский район
	25,18181818

	26. 
	Домбаровский район
	25

	27. 
	Светлинский район
	25

	28. 
	Оренбург, Южный
	24,95890411

	29. 
	г.Новотроицк
	24,54545455

	30. 
	Оренбургский район
	24,17647059

	31. 
	Бузулукский район
	24

	32. 
	Сакмарский район
	23,45454545

	33. 
	Бугурусланский район
	23,28571429

	34. 
	Матвеевский район
	23

	35. 
	Красногвардейский район
	22,5

	36. 
	Шарлыкский район
	22,5

	37. 
	Пономаревский район
	21

	38. 
	г. Бугуруслан
	20,6

	39. 
	Илекский район
	18,33333333


Самый высокий средний балл зафиксирован на территории Северного района - 32, (что на 6,4 выше областного показателя). Последнее место в рейтинговой таблице занимает Илекский район (средний балл – 18,33). Ниже областного показателя средний тестовый балл зафиксирован в 17 территориях (44%).
Неудовлетворительный результат в 2018 году получен в 2 территориях области  (до пересдачи). По одному выпускнику из Южного и Северного округа г. Оренбург, что составило 0,83 % (в 2017 г  0%; в 2016 году двойку получили 14 участников экзамена,  что составило 1,7%).

Отметку «4» за экзамен по литературе в 2018 году получили 163 выпускника (34,93%), что на 3,67% ниже прошлого года. Отметку «5» на экзамене получило 51,14% выпускников. В 35 территориях качественный показатель варьирует от 80% до 100%, в  24 муниципалитетах зафиксировано 100%-ное качество обучения. 0% качества знаний по литературе  у выпускников Илекского района (таблица 4).

Таблица 4
Рейтинговый ряд МОУО с показателем процента «4» и «5»

по результатам экзамена по литературе в 2018 году

	№
	Территория
	Количество 

обучающихся, выполнявших работу
	Показатель качества

	
	
	
	Количество

«4» и «5»
	Процент

	
	УО г. Бузулука
	18
	18
	100

	
	ОО Гайского городской округ
	14
	14
	100

	
	УО Сорочинского городского округа
	15
	15
	100

	
	ОО Адамовский район
	1
	1
	100

	
	ОО Акбулакский район
	1
	1
	100

	
	ОО Александровского района
	1
	1
	100

	
	ОО Асекеевский район
	3
	3
	100

	
	ОО Бузулукского района
	1
	1
	100

	
	ОО Грачевского района
	2
	2
	100

	
	УО Красногвардейского района
	2
	2
	100

	
	ОО Матвеевский район
	1
	1
	100

	
	ОО Новосергиевский район
	8
	8
	100

	
	ОО Первомайского района
	1
	1
	100

	
	ОО Переволоцкого района
	5
	5
	100

	
	ОО Пономаревского района
	1
	1
	100

	
	УО Светлинский  район
	1
	1
	100

	
	ОО Северного района
	1
	1
	100

	
	ОО Соль-Илецкий городской округ
	2
	2
	100

	
	УО Ташлинский район
	4
	4
	100

	
	ОО Тоцкого района
	5
	5
	100

	
	ОО Тюльганского района
	3
	3
	100

	
	ОО Шарлыкский район
	2
	2
	100

	
	ОО Ясненский городской округ
	2
	2
	100

	
	ОО ЗАТО Комаровский
	2
	2
	100

	
	УО Оренбургский район
	17
	16
	94

	
	УО  г. Орска
	58
	53
	91

	
	УО Абдулинский городской округ
	12
	11
	91

	
	УО Кувандыкский  городской округ
	12
	11
	91

	
	ОО г. Медногорска
	8
	7
	87,5

	
	ОО Бугурусланского района
	7
	6
	85,7

	
	г. Оренбург. Северный округ
	64
	53
	82,8

	
	УО г. Новотроицк
	11
	9
	81,8

	
	ОО Новоорского района
	11
	9
	81,8

	
	ОО Сакмарский район
	11
	9
	81,8

	
	г. Оренбург. Южный округ
	146
	117
	80,1

	
	ОО Саракташского района
	7
	5
	71,4

	
	ОО Домбаровский район
	3
	2
	66,7

	
	УО г. Бугуруслан
	10
	5
	50

	
	ОО Илекского района
	3
	0
	0


Поскольку для оценивания результатов выполнения работ используются два количественных показателя: традиционная пятибалльная оценка и общий балл, то проанализируем результаты экзамена по второму показателю (таблица 5).
Таблица 5

Распределение участников экзамена по литературе с шагом в 5 баллов в%

	Год
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-23
	24-28
	29-33

	  2018г.
	0,2
	0,6
	2,7
	12,7
	17,04
	31,8
	34,9

	2017 г.
	0
	8,5
	24,1
	42,6
	24,8
	-
	-

	2016 г.
	1,58
	21,60
	26,33
	34,83
	15,67
	-
	-

	2015 г.
	0,0
	8,3
	15,6
	46,8
	29,4
	-
	-


0 баллов зафиксировано у одного выпускника Южного округа г. Оренбург. Еще три выпускника набрали пограничные 9 баллов (Северный и Южный округ г. Оренбург). Максимальные 33 балла набрали 20 выпускников (4,2%), что на 12 выпускников меньше, чем в 2017 году (32 выпускников - 5,9%). 

Таблица 6

Лучшие результаты экзамена
	№
	Территория
	Макс. балл
	Кол-во
	Процент от общего числа участников

	1
	г. Оренбург. Южный округ
	33
	7
	4,8

	2
	г. Орск
	33
	6
	10,3

	3
	г. Бузулук
	33
	2
	11,1

	4
	г. Бугуруслан
	33
	1
	10,0

	5
	Кувандыкский городской округ
	33
	1
	8,3

	6
	Новоорский район
	33
	1
	9,09

	7
	г. Оренбург. Северный округ
	33
	1
	1,6

	8
	Ташлинский район
	33
	1
	25,0


Обратимся к анализу освоения элементов содержания, которые проверялись экзаменационной работой по литературе.

Экзаменационная модель по литературе отличается по ряду принципиальных позиций от экзаменационных моделей по другим предметам. В ней присутствуют только задания с развернутым ответом. В КИМ для ОГЭ по литературе не включены задания с кратким ответом. Необходимо отметить, что в 2018 году были внесены изменения в КИМ ОГЭ по литературе в сравнении с 2017 годом. Усовершенствованы и сближены с ЕГЭ критерии оценивания развёрнутых ответов. Упрощён алгоритм действий эксперта при оценивании развёрнутых ответов разных типов; обеспечена бóльшая прозрачность формирования оценки за отдельные задания и работу в целом (для эксперта и экзаменуемого). Изменения направлены на повышение объективности оценивания экзаменационной работы и на укрепление преемственности между формами итогового контроля на разных ступенях школьного образования. Максимальный балл за всю работу увеличен с 23 до 33. Усовершенствованы инструкции к работе и отдельным заданиям (они более полно, последовательно и чётко отражают требования критериев, дают ясное представление о том, какие действия и в какой логике должен выполнять экзаменуемый).
В ходе проведения государственной итоговой аттестации выпускников IX классов общеобразовательных организаций используются единые по структуре и содержанию контрольные измерительные материалы – варианты экзаменационной работы. 

При разработке подходов к отбору содержания учебного материала для экзаменационной работы и определению уровня его предъявления в контрольных измерительных материалах учитывались нормативы государственного стандарта основного общего образования по литературе и федерального базисного учебного плана, что обеспечивало независимость экзаменационной работы от вариативных программ и учебников, по которым ведется преподавание литературы в общеобразовательных учреждениях.

Важнейшим при построении экзаменационной работы является соблюдение такого условия, как полнота охвата заданиями того объема знаний и умений, который соответствует требованиям к уровню подготовки выпускников основной школы.

Экзаменационная работа по литературе для проведения ОГЭ по литературе состоит из двух частей. В части 1 работы предполагается анализ текста художественного произведения, размещенного в самой экзаменационной работе, в части 2 даются темы сочинений. При оценке выполнения всех типов заданий учитывается речевое оформление ответов.

Часть 1 состоит из двух альтернативных вариантов (экзаменуемому необходимо выбрать один из них). Первый вариант предлагает анализ фрагмента эпического (или драматического, или лироэпического) произведения; второй – анализ лирического стихотворения (или басни).

Текстовый фрагмент (или стихотворение, или басня) сопровождается системой письменных заданий (по три задания для каждого варианта), направленных на анализ проблематики художественного произведения и основных средств раскрытия авторской идеи. Предложенные задания призваны выявить особенности восприятия текста экзаменуемым, а также проверить его умение высказывать краткие оценочные суждения о прочитанном. Каждое из первых двух заданий предполагает письменный ответ в примерном объеме 3–5 предложений и оценивается максимально 6 баллами. 

Третье задание (1.1.3 или 1.2.3) предполагает не только размышление над предложенным текстом, но и сопоставление его с другим произведением или фрагментом, текст которого также приведен в экзаменационной работе (примерный объем – 5–8 предложений). Максимальный балл за выполнение сопоставительного задания (1.1.3 или 1.2.3) – 8. 

Второй вариант части 1 экзаменационной работы в структурном отношении, а также в распределении времени на выполнение заданий идентичен первому, но ориентирован на текст лирического стихотворения (или басни), что определяет специфику заданий к тексту, выявляющих особенности восприятия и понимания лирики (или басенного жанра).

Часть 2 экзаменационной работы содержит четыре темы сочинений, требующие развернутого письменного рассуждения. 

Первая тема (2.1) относится к произведению, из которого взят фрагмент для первого варианта части 1; вторая (2.2) относится к творчеству поэта, чье лирическое стихотворение (или басня) включено во второй вариант части 1. Задания 2.3 и 2.4 формулируются по творчеству других писателей, чьи произведения не были включены в варианты части 1 (древнерусская литература; литература XVIII, XIX и ХХ вв.). Задания 2.3, 2.4 не связаны с проблематикой произведений, приведенных в части 1 экзаменационной работы. Экзаменуемый выбирает одну из четырех предложенных ему тем. Экзаменуемым рекомендован объем не менее 200 слов (если в сочинении менее 150 слов, то такая работа считается невыполненной).

Сочинение оценивается максимально 13 баллами. 

Максимальный первичный балл за всю работу – 33.
Первые два задания оценивались по единым критериям.

Так же как и в 2017 году, задание 1.1.1. (1.2.1.) было выполнено чуть лучше, чем задание 1.1.2. (1.2.2.), так как средний процент его выполнения составил 70%. Показатель выполнения задания 1.1.1. (1.2.1.) в 2018 году на 6,7% выше по сравнению с аналогичным показателем 2017 года. Процент выполнения задания 1.1.2. (1.2.2.) также выше  аналогичного показателя прошлого года на 9,5%. По-прежнему, экзаменуемые допускают ошибки в интерпретации художественного текста, искажая авторскую идею, недостаточно аргументируя свой ответ. В этом году при выполнении заданий первой части работы выпускники допустили значительно меньше речевых ошибок по сравнению с ОГЭ - 2017.

Средний процент выполнения третьего задания экзаменационной работы составил 71% (2017 г. – 56,1%). Процент выполнения задания 1.1.3. (1.2.3.)  повысился по сравнению с аналогичным показателем 2017 года на 14,9%. 
Задание 1.1.3. и 1.2.3  показало, что выпускники демонстрируют в ответах знание содержания произведения, но недостаточно владеют умением проводить сопоставительный анализ. Данная работа требовала от обучающихся аргументированного ответа, убедительных доказательств с указанием авторской позиции. Но некоторые  участники экзамена, понимая суть вопроса, ограничиваются изложением своей  точки зрения, при этом подменяют анализ пересказом текста или чрезмерным цитированием. 

Из трех заданий первой части экзаменационной работы выпускники лучше всего справились с первым заданием, а хуже всего – с третьим заданием.

Сравнительный анализ показателей выполнения второй части экзаменационной работы в 2017 и 2018 годах говорит о незначительном улучшении результатов написания развернутого высказывания (по максимальным показателям). 
Средний процент выполнения задания части 2 этого года составил 44,5%,  что на 6% выше аналогичного показателя прошлого года.
Невысокие результаты во второй части работы пришлись на первый критерий, оценивающий умение обучающихся раскрывать тему сочинения, формулировать  свою точку зрения, убедительно обосновывать свои тезисы. Школьники раскрывали тему сочинения поверхностно или односторонне, не опираясь на авторскую позицию, неубедительно обосновывали тезисы, либо не раскрывали тему вообще, допускали фактические ошибки.

Среди типичных ошибок, сделанных девятиклассниками в сочинении, выделяются следующие:

(К1) глубина раскрытия темы сочинения и убедительность суждений (в работах 27% обучающихся наблюдается необоснованность всех сформулированных тезисов и 1–2 фактические ошибки, а в работах 33% обучающихся тема сочинения раскрыта поверхностно или односторонне без учета авторского замысла, без обоснования своих тезисов, допущено 3–4 фактические ошибки). 24% обучающихся получили максимальный балл по данному критерию.

 (К2) уровень владения теоретико-литературными понятиям (66% экзаменуемых включали в текст сочинения теоретико-литературные понятия, но не использовали их для анализа произведения, и / или допускали 1-2 ошибки в их употреблении). 31% обучающихся получили максимальный балл, что на 4,5% выше  аналогичного показателя прошлого года.

(К3) обоснованность привлечения текста произведения (59% обучающихся привлекали, но не всегда обоснованно, т.е. вне прямой связи с  выдвинутым тезисом). Сочинения 31% соответствовали требованиям третьего критерия. 

(К4) композиционная цельность и логичность изложения (в сочинениях 49% девятиклассников наблюдаются нарушения композиционной цельности: части высказывания логически связаны между собой, но мысль повторяется, есть нарушения в последовательности изложения, отступления от темы сочинения). 49% получили максимальный балл по данному критерию. 

(К5) следование нормам речи (8% обучающихся допускают такое количество речевых ошибок, которые существенно затрудняют понимание смысла высказывания (5 и более речевых ошибок)). 22% обучающихся получили максимальный балл по данному критерию.

Эксперты предметных комиссий при проверке обращали внимание на понимание экзаменуемыми  специфики задания, обоснованность их суждений, речевое оформление текста. Кроме того, педагоги утверждали, что около половины выпускников доказывали состоятельность своих тезисов посредством аргументации, но были работы, в которых рассуждение подменялось пересказом текста.

По результатам проверок были выявлены характерные логические ошибки:

- нарушение последовательности высказывания;

- отсутствие связи между частями высказывания;

- неоправданное повторение высказанной ранее мысли.

Кроме этого, в работах встречались фактические ошибки:

- в передаче последовательности действий. В установлении причин и следствий событий.

Речевые ошибки представлены:

- нарушением лексической сочетаемости;

- однообразием синтаксических конструкций;

- неудачным порядком слов. 

Грамматические ошибки заключались в неправильном образовании форм существительных, прилагательных.

          Анализ выполнения экзаменационной работы показывает, что в целом девятиклассники справились с предложенными на ОГЭ заданиями разного уровня сложности.

Следует выделить общие тенденции по качеству преподавания.

1. Общепредметные проблемы:

- четко не выделены смысловые фрагменты задания, ответ записан сплошным текстом, без выделения абзацев;

- прослеживается неумение читать задание, работать над его смысловым содержанием;

- не сформулированы навыки самоконтроля, проверки написанного, ориентации на критерии оценивания работы.

2. Проблемы, связанные с преподаванием литературы в 9-х классах:

- слабое знание художественных текстов;

- недостаточное владение навыками анализа лирических и поэтических текстов;

- отсутствие умения связно строить собственное высказывание, недостаточное владение теоретическим материалом; 

- изложение собственного мнения вместо освещения авторской позиции.

На основе проведенного анализа результатов экзамена по литературе экспертами даются следующие рекомендации.

Руководителям ГМО/РМО, ШМО:

1. Продумать совместно с учителями-предметниками систему эффективной подготовки обучающихся 9 класса к ОГЭ по литературе, взяв ее реализацию под личный контроль. 

2. Спланировать на следующий учебный год консультационную работу с обучающимися с учётом выявленных ошибок. 

3. Совершенствовать систему мониторинга содержательных аспектов итоговой аттестации по литературе. 

4. Создать систему подготовки обучающихся к аттестации по литературе, связав ОГЭ по литературе в 9 классе и итоговое сочинение по литературе в 11 классе. 

5. Изучать положительный опыт по подготовке к ОГЭ учителей школ области.

Учителям-предметникам:

1. Расширять читательский кругозор обучающихся, находить способы контролировать чтение программной художественной литературы;

2. Развивать у обучающихся способность к многоаспектному анализу и интерпретации художественного произведения как единого целого;

3. Формировать умение на инструментальном уровне использовать термины и понятия при анализе произведений, усилить работу со средствами выразительности: понимание термина, нахождение его в тексте, определение его роли, уместное использование в собственных текстах.

4. Формировать умение анализировать художественный текст с опорой на воплощённый в произведении замысел писателя.
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